SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 17/2026-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ RRRIREEEEN. I
I - (pcncj AK Neuschlova, s. 1. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/1/2020 (pévodne
Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/1/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/1/2020 (p6vodne
Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8C/1/2020) bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/1/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIlVpovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 17/2026-11 z 9. januara 2026 prijal na d’alsie konanie ustavni
staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava



na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sidu v napadnutom konani o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné zadostucinenie 5 000
eur a ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze zalobca || |GGz
I s2 “alobou dorucenou 2. januara 2020 okresnému sidu domdaha uréenia, e $pecifikované
nehnutel'nosti patria do BSM zalobcu a stazovatel’ky. Okresny sud uznesenim z 5. marca 2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym wulozil stazovatel’ke v iflom Specifikované povinnosti
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam avo zvysnej Casti ndvrh zamietol. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 10C0/40/2020-244 z 1. juna 2020 uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.
Medzitym staZovatel'’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe 16. marca 2020. Po prechode
vykonu stdnictva mestsky sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel’ky 15. maja
2024 a 14. novembra 2025 nariadil pojednévanie na 17. december 2025. Na tomto pojednéavani
vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol. Nasledne predvolal strany sporu na pojednavanie
na 13. februar 2026, na ktorom vyhlasi dopiiaci rozsudok, ktorym zrusi neodkladné opatrenie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta neprimerana dizku napadnutého konania v trvani 6 rokov bez rozhodnutia
vo veci a absolutnu ne€innost’ mestského stidu trvajucu pét’ a pol roka od vydania neodkladného
opatrenia, resp. doruCovania Zaloby a vyjadreni strandm sporu aZz po nariadenie pojedndvania
na 17. december 2025. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostu€ineniu uvadza, Ze sud
nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,
obmedzil vlastnicke prava stazovatelky a v podstate jej vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam absolutne vyprazdnil.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského siidu po uvedeni chronologického prehl'adu procesnych tkonov vo veci
konStatovala, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom v obdobi od 26. jina 2020 do 15. m4ja
2024 a od 15. maja 2024 do 14. novembra 2025, ktoré boli spdsobené pridelenim vel'kého poctu
reStancnych spisov.

5. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat’ stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah (chronologicky opis tkonov znamy aj zo sudneho spisu a vSeobecne zname
tvrdenie o pretazenosti mestského sidu) neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej
staznosti v jej esencialnej podstate (poruSenie oznacenych prav).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom napadnutého konania
je Zaloba o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM. Podl'a ndzoru tstavného sidu vec nevykazuje
ani pravnu ani skutkovu zloZitost' (o Zalobe bolo rozhodnuté na jedinom pojednavani) a opak
nevyplyva ani z vyjadrenia mestského sidu. Predmet sporu zaroven nepatri do kategorie pripadov,
ktoré si v zmysle judikatary ESLCP svojou povahou vyZzaduju osobitnu rychlost’ konania.

10. V spravani stazovatel'ky neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovia
dizku napadnutého konania.

11. Po vykonani prvotnych tkonov okresnym sidom (vyzva stazovatel’ke na vyjadrenie
sa k Zalobe, vyzva Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku) okresny stid 10. marca 2020 rozhodol
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze mu ¢iastocne vyhovel. Nésledne
vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie a spis predlozil 28. aprila 2020
na rozhodnutie Krajskému sidu v Bratislave. Ten uznesenim z 1. jina 2020 uznesenie okresného
sudu potvrdil. Po vrateni spisu a po prechode vykonu stidnictva mestsky sud az 9. maja 2024 vyzval
zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel'ky. A az 14. novembra 2025 nariadil termin
pojedndvania na 17. december 2025, na ktorom vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu zamietol.
Z uvedeného je zrejmé absolutna necinnost’ okresného sudu, resp. mestského sudu v trvani takmer
celé Styri roky, nasledovana d’al§im obdobim necinnosti v trvani jeden a pol roka. NavySe mestsky
sid po vyhlaseni rozsudku nariadil d’alii termin pojednavania na el vyhlasenia dopinacieho
rozsudku o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia. Okrem necinnosti tak jeho postup mozno
povazovat’ zarovei aj za neefektivny.



12. K tvrdeniu predsednicky mestského sudu o velkom pocte reStanénych veci tustavny sud
len opakuje, Ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vSeobecne zndmou pretazenostou sudcov
ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli respektované, a pripadné nedostatky
v tomto smere nemodzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sidu pravom ocakavaji ochranu svojich
prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit stidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento tcel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (porov. napr. I. US 693/2024, IV. US 385/2024).

13. Pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ustavny sid neposudzuje subjektivhu zodpovednost za prietahy
v danom spore, ale postup studu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (nec¢innost’ou),
alebo postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

14. Ustavny std preto s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnutého konania,
ako aj na dlhodobu necinnost’ okresného, resp. mestského sudu, dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, ze postupom mestského stdu
v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. Ustavny sud [podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide] v nadvéznosti na vyrok
uvedeny v bode 1 vyrokovej €asti ndlezu v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'ke
prikazal mestskému stidu, aby v napadnutom konani, v ktorom nie je mozné vylucit pripadné d’alSie
zbytocné prietahy pri rozhodovani v jeho d’alSich fazach, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

16. Stazovatel'ka si v Ustavnej staznosti uplatnila ndrok na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia 5000 eur. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZoval
za vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 135 zdkona o ustavnom stide priznat’ stazovatel'ke
finanné zadost'u€inenie, majuc pritom na paméti, Ze cielom priznania primerané¢ho finané¢ného
zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla €l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného staZovatelke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovii dizku napadnutého konania (Sest rokov), pocas ktorej bol siid ne¢inny
prakticky pat’ a pol roka, a to napriek tomu, ze v jeho uvode nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
obmedzil vykon vlastnickeho prava stazovatel’ky k spornym nehnutel'nostiam, a fakt, Ze doteraz
prebicha iba na jednom stupni sustavy vSeobecnych sidov. Vyznamu konania pre stazovatelku



vSak nenapoveda skutocnost’, Ze stazovatel’ka podala ustavnl staznost’ az dva dni pred nariadenym
terminom pojednavania, na ktorom mestsky sid vyhlasil rozsudok vo veci. Ustavny std
tak po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke financné
zadostuCinenie 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia Gstavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
celkom 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastiipenia a podanie
Gistavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a reZijny pausal 2 x 14,84 eur. Ustavny sud vypoéitanu
nahradu trov st'azovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (sadzba dane
vo vyske 23 %), pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Trovy konania
tak predstavuji sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



